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, Diplomati occidentali care se iau de Ungaria pentru ca guvernul acesteia, ales democratic, nu subscrie unora 
dintre cele mai recente piosenii woke asupra problemelor 2SLGBTQt+. A existat vreun activism ,,pride” similar in 
Arabia Saudita, de exemplu? Sau numai tintele vestice moderate sunt atacate?” 


UK in Ungaria 26 septembrie 


Ambasadorul Paul Fox si echipa am participat din nou si anul acesta la parada Pride din Pecs, promovand 
importanta respectarii drepturilor omului si sustinand comunitatea LGBT. In ciuda vremii, ne-am simtit 
minunat celebrand Egalitatea, Diversitatea, Incluziunea. 


Am mai pomenit aici si mai demult despre atitudinea rusinoasa a ambasadorului american, care ii 
mustra aspru pe maghiari, tratandu-i de trogloditi inapoiati, pentru ca refuza sa accepte 0 conceptie 
morala despre LGBT care nu s-a consolidat in randurile elitei din SUA decat in 2012, cand Barack Obama 
a spus ca, de fapt, el sustine casatoria intre persoane de acelasi sex. (Nimeni nu credea ca n-ar fi sustinut- 
o, desi chiar el a spus ca n-o sustine, in 2008; importanta declaratiei lui Obama din 2012 a fost ca ela 
ghicit in frunzulitele de ceai si si-a dat seama ca acum era voie sa spuna adevarul despre convingerile 
lui). 


Acum vad ca nu doar ambasadorul american face activism. Cum Doamne-iarta-ma este compatibil acest 
lucru cu calitatea de ambasador?! Cate tari din lume sunt atacate public de ambasadorii occidentali din 
cauza legislatiei asupra casatoriei gay si a materialelor LGBT care-i vizeaza pe copii? Ungaria permite 
parteneriatul civil intre persoane de acelasi sex, dar asta nu-i destul. Nu vi se pare, totusi, bizar? 


Si nu doar Ungaria, cel putin cand vine vorba de diplomatii americani. Ambasadorul Statelor Unite in 
(https://www.foxnews.com/video/6326614055112)Japonia este unul dintre cei mai importanti aliati ai 
Statelor Unite, dar uite ca ambasadorul american s-a amestecat in repetate randuri in dezbaterile politice 
interne, pe probleme care nu aveau absolut nicio legatura cu relatiile dintre America si Japonia. 


In tot timpul in care am scris despre lungul mars triumfator al activismului LGBT prin institutiile vietii 
americane, n-am reusit niciodata sa fiu total multumit ca as fi identificat motivul pentru care aceasta 
problema are atata putere in imaginatia elitelor. Am sa va spun de ce cred eu ca are, dar trebuie sa 
marturisesc, totodata, ca nici macar explicatia mea nu pare sa lamureasca pe deplin pasiunea radicala a 
elitelor vestice fata de acest subiect. 


Remarcati, va rog, ca nu spun ca n-as intelege de ce elitele sustin drepturile LGBT; inteleg prea bine. Ce 
nu inteleg este fanatismul cu care au imbratisat subiectul. Ce anume are acest subiect, care ii trimite pe 
diplomatii occidentali pe strazile tarii-gazda ca sa denunte legile acelei tari, aceleasi cu legile pe care 
propriile lor tari, ale ambasadorilor, le aveau, se pare, pana alaltaieri? Ce anume impinge elitele 
institutionale sa afirme dreptul de a face propaganda ideologiei de gen, in fata copiilor din scolile 
publice, si de a crea un sistem care le mutileaza chimic si chirurgical corpurile acestor copii, intr-o 
incercare de a le schimba sexul — si, in tot acest timp, tinand secret fata de parinti ce li se face copiilor lor? 


In umila mea opinie, aici exista doi factori inruditi. In primul rand, homosexualitatea si 
transgenderismul reprezinta victoria totala a Revolutiei Sexuale. Revolutia Sexuala a proclamat ca 
autonomia sexuala era un drept fundamental al omului. A proclamat ca nu trebuie sa existe nicio limita 


asupra activitatii sexuale dintre adulti care consimt. (In anii 1970 si 1980, copiii din Germania si din alte 
locuri erau pregatiti pe fata pentru initiere sexuala cu adulti. Obiceiul s-a dus, dar acum se intoarce.) 
Desi transgenderismul nu este unul si acelasi lucru cu homosexualitatea sau bisexualitatea, toate trei se 
leaga impreuna pentru cauza eliberarii exprimarii sexuale. A recunoaste maximal LGBT in legislatie 
echivaleaza cu a codifica revolutia si a o institutionaliza in cel mai inalt grad. 


Al doilea factor este acesta: jurnalistul gay Andrew Kopkind a scris , Momentul gay”, un articol pentru 
revista de stanga The Nation, in mai 1993, dupa uriasul mars LGBT de la Washington din acel an. Nu 
poate fi citit pe website-ul revistei, dar am gasit totusi acolo extrasul de mai jos. Sublinierile imi apartin: 


Ceea ce a schimbat climatul din America este indelungata experienta a luptei gay, mijloacele necesare 
fiind, mai intai, sa-ti declari public orientarea, iar in al doilea rand, sa faci o scena. Uneori este marturia 
personala, alteori este actiunea politica, iar la nivel mai general este crearea unei comunitati culturale 
care sa se bazeze pe identitatea sexuala... 


Anti noudzeci gay nu sunt doar despre drepturi civile, toleranta si legitimitate. Ce a inceput sd se rostogoleasca 
afara din dulapurile secretului in momentul Stonewall schimba profund modul in care traim, formam familit, 
ne gandim unii la altii si ne purtam unii cu altii, ne ingrijim sanatatea si bunastarea, si intelegem insusi sensul 
identitatii. Toate curentele incrucisate ale luptei de eliberare din prezent se subsumeaza luptei 

gay. Momentul gay este in unele privinte similar momentului pe care I-au trait alte comunitati in trecutul 
natiunii, dar este si ceva mai mult decat atat, pentru ca identitatea sexuala se afla in criza in randurile intregii 
populatii, iar persoanele gay — in acelasi timp cele mai vizibil evidente subiecte si obiecte ale crizei — au fost 
fortate sa inventeze o intreaga cosmologie ca s-o inteleagad. Nimeni nu spune ca schimbarea se va produce usor. 
Dar e foarte posibil ca 0 mica si dispretuita minoritate sexuald sa schimbe America pentru 
totdeauna. 


Exact asta a facut. Esential aici este ca Kopkind a priceput ca ,,lupta gay” — care in cele din urma va fi 
rebotezata ,,lupta LGBT” — a fost punctul culminant si piatra unghiulara care a incununat variate ,,lupte 
de eliberare”. Care ar fi argumentele? Desi Kopkind, care a murit cu niste ani in urma, probabil ca n-ar fi 
formulat asa chestiunea, lupta LGBT nu este doar despre lege si moralitate; este ceea ce eu am numit 
,cosmic”. Cel mai citit articol pe care l-am scris eu vreodata pentru The American Conservative a fost un 
material din 2013 numit ,,Sexul dupa crestinism”, si la care nu se poate avea acces decat cu plata, la fel ca 
toate celelalte articole scrise de mine. Nu am o copie a materialului respectiv, dar am gasit online un 
extras: 


Casatoria gay semnifica triumful final al Revolutiei Sexuale si detronarea crestinismului, pentru ca neaga exact 
conceptul de baza al antropologiei crestine. [...] 


Prea multi [crestini occidentali] cred despre casatoria intre persoane de acelasi ca n-ar fi altceva decat 0 simpla 
chestiune de etica sexualda. Ei nu reusesc sa vada ca mariajul gay si prabusirea concomitenta a casatoriei, in 
randurile heterosexualilor saraci si din clasa muncitoare, sunt perfect de inteles, dat fiind individualismul 
autonom sacralizat de modernitate si adoptat de cultura contemporana —intr-adevar, de multi care isi spun 
crestini. Ei nu sesizeaza ca crestinismul, inteles cum se cuvine, nu este un adjuvant terapeutic-moralist al 
individualismului burghez — o reactie comund printre crestinii americani si una denuntata de Philip Rieff in 
2005 ca ,,pur si simplu jalnica” —, ci se opune in mod radical ordinii (sau dezordinii) culturale ce domneste 
astazi. 


Am tratat mai in profunzime subiectul in cartea Optiunea Benedict 
(https://contramundum.ro/produs/optiunea-benedict-rod-dreher/) (poate fi comandata aici 
(https://contramundum.ro/produs/optiunea-benedict-rod-dreher/) tradusa in limba romana — n.n.). 


Extrase: 


Casatoria crestind, scrie [clasicista Sarah] Ruden, era ,,tot atat de diferita fata de orice altceva de dinainte sau 
de dupa, ca porunca de a intoarce si celdlalt obraz”. Castitatea — folosirea cum se cuvine a darului sexualitatii — 
era cea mai mare deosebire care ti aseza pe crestini bisericii timpurii aparte de lumea pagana. 


Ideea de retinut nu este ca crestinismul ar fi avut ca scop unic sau esential redefinirea si reevaluarea 
sexualitatii, ci ca, in antropologia crestind, sexul capatd o semnificatie noua si diferita, una care impunea ca 
obligatorie o schimbare radicalé de comportament si de norme culturale. In crestinism, ce face 0 persoand cu 
sexualitatea ei nu se poate separa de ce este persoana respectiva. Intr-un anumit sens, modernii cred si ei acelasi 
lucru, dar dintr-o perspectiva complet diferita de cea a bisericii timpurii. 


Vorbind despre modul in care barbatii si femeile crestinismului timpuriu isi priveau trupurile, istoricul Peter 
Brown spune ca trupul “era inglobat intr-o matrice cosmica, in moduri care faceau perceptia de sine a trupului 
si fie profund diferita de a noastra. In ultima instantd, sexul nu era expresia nevoilor lduntrice, inchise in 
trupul izolat. Dimpotriva, era vazut ca freamat pulsand prin trup al acelorasi energii care tineau stelele vit. Fie 
ca acest puls de energie provenea de la zei binevoitori sau de la demoni rduvoitori (asa cum credeau multi 
crestini radicali), sexul nu putea fi niciodata vazut ca un lucru doar pentru trupul omenesc izolat.” 


Invatatura sexuald a crestinismului timpuriu nu vine doar din cuvintele lui Iisus si ale Apostolului Pavel; in 
linti mai generale, ea rezulta din antropologia Bibliei. Fiinta omeneasca poarta chipul Lui Dumnezeu, oricat de 
umbrit de pacat, si este apogeul unei ordini pe care Dumnezeu a creat-o si a impregnat-o cu sens. 


In aceasta ordine, omul are un rost. El este menit pentru ceva, sd atingd anumite scopuri. Cand Apostolul Pavel 
i-a avertizat pe crestinii din Corint ca sexul cu o prostituata insemna ca ei sa-l uneasca pe lisus Hristos cu acea 
prostituatd, el nu vorbea in sens metaforic. Pentru ca noi li apartinem Lui Hristos ca unitate a trupului, mintii 
si sufletului, felul in care ne folosim trupul si mintea in mod sexual are o foarte mare importanta. 


Orice lucru pe care il facem si nu se ridica la inaltimea unei armonii perfecte cu vrerea Domnului, este pacat. 
Pacatul nu este doar simpla nerespectare a regulii, ci nereusita de a trai in acord cu structura realitatii insasi. 


Crestinul care traieste in realitate nu-si va uni trupul cu al altcuiva, in afara ordinii pe care ne-o da 
Dumnezeu. Asta inseamna fara sex in afara legamantului prin care un barbat si o femeie tsi pecetluiesc 
dragostea exclusiv prin Hristos. In invatatura crestind traditionald, a dreptei credinte, cei doi devin cu adevarat 
,un singur trup”, intr-un mod care transcende simbolicul. 


Daca sexul este sfintit prin legamdntul casdtoriei, atunci sexul induntrul casatoriei este o icoand a relatiei lui 
Hristos cu poporul Sau, biserica. El reveleaza miraculoasa putere datatoare de viata a comuniunii spirituale 
care are loc atunci cand un barbat si o femeie — si numai un barbat si o femeie — se dau unul celuilalt. Ideea unei 
casatorii fara sex este o noutate absoluta in traditia teologica crestind. 


,semnificatia diferentei sexuale nu a fost niciodata pand acum dependenta de preferintele unei fiinte sau de 
intrebarea daca Dumnezeu 1-a dat episodic unei fiinte particulare sa aiba anumite preferinte”, scrie teologul 
catolic Christopher Roberts. El continua prin a spune ca, pentru crestini, sensul sexualitatii a depins 
intotdeauna de relatia ei cu ordinea creata si cu escatologia — scopul ultim al omului. ,, Dupa cum a fost deosebit 
de limpede, probabil pentru prima data la Luther, faptul unei creatti diferentiate sexual este socotit, in privinta 
oamenilor, ca o informatie de la Dumnezeu despre cine si ce inseamna sa fii o flinta omeneasca”, scrie Roberts. 


Contrar teoriei moderne a genurilor, intrebarea nu este Suntem barbati sau femei?, ci Cum trebuie sa fim 
barbat si femeie impreund? Legitimitatea dorintei noastre sexuale este restransa de datul naturii. Realitatile 
biologiei noastre nu sunt incidentale persoanei noastre. Casdtoria trebuie sa fie complementara sexual, pentru 


ca numai perechea barbat-femeie oglindeste generativitatea ordinii divine. ,,A facut barbat si femeie”, se spune 
in Facerea, aratand ca complementaritatea este inscrisa in natura realitatit. 


Divortul facil intinde legdtura sacra a casatoriei pana la punctul de rupere, dar nu neagd complementaritatea. 
Casatoria intre persoane de acelasi sex, insa, o neaga. In mod similar, transgenderismul nu doar ca deformeaza, 
ci distruge realitatea biologica si metafizica a masculinului si femininulut. Totul, in aceasta dezbatere (si in 
multe altele dintre crestinismul traditional si modernitate), se invarte in jurul raspunsului pe care il dam la 
intrebarea ,,Este lumea naturala, cu limitele ei, un dat, sau suntem liberi sa facem cu ea orice poftim?” 


Si tot din Optiunea Benedict (https://contramundum.ro/produs/optiunea-benedict-rod-dreher/): 


Principalul lucru care ajuta o cultura sd supravietuiasca, scria [Philip] Rieff, este ,,puterea institutiilor sale de 
a-i lega si dezlega pe oameni in desfasurarea treburilor lor, cu ratiuni care patrund atat de addanc in sinele 
lduntric, incat ele devin implicit intelese de toti la fel”. O cultura incepe sa moara, a continuat Rieff, ,,atunci 
cand institutiile sale normative nu mai reusesc sd comunice idealuri in moduri apte sd ramane convingatoare 
launtric, in primul rand pentru elitele culturale insele”. 


Cu alte cuvinte, cultura iudeo-crestina a Vestului era pe moarte pentru ca nu mai credea cu tarie in ordinea 
sacra crestind, cu ale sale porunci categorice: ,,sa nu...”, si pentru ca fi era imposibil sa cada de acord asupra 
interdictiilor pe care orice cultura trebuie sa le aiba, ca sa tind in frau pasiunile individuale si sa le canalizeze in 
scopuri benefice social. Ceea ce a facut ca situatia noastra sa fie atat de revolutionara, spune Rieff, este faptul cd, 
pentru prima oara in istorie, Occidentul incerca sd cladeasca o cultura bazata pe absenta credintei intr-o ordine 
superioara careia sa 1 ne supunem. Cu alte cuvinte, noi ne cream o ,,anticultura””, una care facea imposibil 
fundamentul pentru o cultura stabild. 


Adica, in loc sa ne invete de ce anume trebuie sa ne lipsim ca sa fim civilizati, avem o cultura edificata pe un 
cult al dorintei, una care ne spune ca vom gasi sens si scop in eliberarea de vechile prohibitii, dupa cum alegem 
noi insine, ca indivizi care se dirijeaza singuri. 


,Erosul trebuie ridicat la nivelul unui cult religios, in societatea moderna, nu pentru ca am fi realmente 
obsedati de el, ci pentru ca mitul libertitii o cere”, spune filozoful politic Stephen L. Gardner. ,,In dorinta 
carnala crede individul modern ca isi afirma «individualitatea». Trupul trebuie sa fie adevaratul «subiect» al 
dorintei, pentru ca individul trebuie sa fie autorul propriei dorinte.” 


Steagul Pride este de fapt flamura unui imperiu pornit intr-o cruciada — un imperiu care neaga explicit 
crestinismul si este hotarat sa-1 zdrobeasca, cu aceeasi inflacarare cu care imperialistii crestini de 
odinioara erau hotarati sa zdrobeasca credintele pagane ale indigenilor. Acesti ambasadori sunt 
reprezentantii puterilor imperialiste cultural care actioneaza in numele unui imperiu cladit pe dorinta 
omeneasca si care impune negarea a orice contesta aceasta pretentie. 


Nimic mai nimerit decat faptul ca, in ciuda conservatorismului cultural profund al ucrainenilor, 
,ambasadorul” mediatic al acestei tari in Occident, in cadrul acestui conflict militar, a fost pana la 
recenta lui concediere un transsexual american, din barbat in femeie, pe nume Sarah Ashton-Cirillo. 
Niste farsori rusi l-au pacalit pe Ashton-Cirillo 
(https://twitter.com/KanekoaTheGreat/status/1707130990882332908? 
t=79qs_RvFdUzAmSRdzZlyuA&s=19) sa spuna intr-o filmare video niste lucruri absolut uluitoare, 
inclusiv sa afirme ca rusii nu sunt fiinte umane. Ucrainenii intelegeau ca era o mutare de propaganda, sa 
arate Occidentului drept fata publica a razboiului lor, o persoana transgen, ca simbol al imaginii 
Ucrainei in chip de natiune liberala si progresista ce se ridica in calea ,,orcilor” rusi, care se opun 
eliberarii LGBT. Ashton-Cirillo este de fapt o fata a imperiului: 
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Peste cateva zile, Vaticanul isi va gazdui ,,Sinodul despre sinodalitate 
(https://religionnews.com/2023/09/27/everything-you-need-to-know-about-the-vaticans-highly- 
anticipated-synod-on-synodality/)”, o adunare despre adunari. Pe agenda discutiilor se va afla si 
chestiunea catolicilor LGBT. (https://catholicherald.co.uk/synod-working-document-envisages-creation- 
of-radically-inclusive-catholic-church/)Multi catolici conservatori si traditionalisti cred ca toata aceasta 
poveste este doar 0 acoperire pentru ca Papa sa justifice liberalizarea, sub pretextul ca ,,1i asculta pe 
oameni”. Eu cred ca au dreptate. Ce se intampla acum in Biserica Catolica si in alte cateva culte crestine 
este negarea antropologiei crestine asa cum am definit-o mai sus. Nici ca s-ar putea 0 miscare mai 
monumentala. Odinioara, Biserica a transformat Imperiul Roman, dar acum se pare ca Imperiul 
transforma Biserica. 


Tineti minte vorbele mele: crestinii credinciosi (si cei apartinand altor credinte) care refuza sa-si plece 
capul in fata steagului Imperiului, indiferent de forma, vor trebui sa se retraga in echivalentul modern al 
catacombelor. Nu este o exagerare. Majoritatea americanilor nu apreciaza cat de important este, din 
punct de vedere legal, sa faca parte oficial dintr-o biserica ale carei reguli pastreaza si aplica standarde 
clare in privinta problematicii LGBT. Sub legislatia americana, 0 organizatie religioasa (de exemplu, o 
scoala) care se afla sub autoritatea unei biserici cu invataturi clare impotriva conduitei LGBT si care aplica 
in mod consecvent acele invataturi, atunci cand sunt contestate, are sanse mult mai mari sa obtina castig de 
cauza in instanta, daca este data in judecata pentru discriminare. 


O scoala crestina care nu face parte dintr-un asemenea organism confesional se prea poate sa castige 
procesul, dar va fi mai greu, mi-a spus odata un avocat specializat in drepturi si libertati. lata de ce este 
absolut esential ca scolile si alte institutii crestine sa aiba declaratii explicite de credinta care vorbesc 
despre orientarea sexuala si identitatea de gen, si sa le apere in practica. Am discutat odata cu directorul 
unei scoli crestine reputate si de mare succes, care se lupta tocmai cu aceasta problema. Scoala voia sa 


pastreze un elev care avea drept parinti doua lesbiene, cu toate ca presupunea incalcarea standardelor 
scolii. Directorul voia sa faca acest lucru din ratiuni pastorale, dar avocatii scolii l-au avertizat ca, daca o 
face, nu va putea probabil sa opreasca repetarea situatiei in viitor. 


Data fiind pozitia explicita a Bisericii Catolice in chestiune, 0 scoala catolica actionata in judecata pentru 
discriminare anti-LGBT ar avea o sansa destul de buna in instanta — cu conditia ca dioceza sa fi aparat 
invatatura bisericii, atunci cand a fost contestata. Acum cativa ani, a fost o arhidioceza americana unde 
arhiepiscopul fusese luat in focuri de unii catolici locali pe motiv ca ii lipsea ,,sensibilitatea pastorala’, 
din cauza ca aparase (si se prea poate sa fi dat chiar el instructiunea in acest sens) concedierea de catre 0 
scoala diocezana a unui cadru didactic care se casatorise public cu o persoana de acelasi sex. Posibil ca 
arhiepiscopul sa fi dorit sa fie tolerant in acel caz particular, nu am de unde sa stiu, dar ti revenea 
obligatia sa apere invatatura Bisericii in acel mod, fiindca, daca n-ar fi facut-o, ar fi predat efectiv, cu 
arme si bagaje, pozitia arhidiocezei in orice procese de discriminare viitoare. 


Daca Roma isi schimba pozitia in aceasta problema, ar putea fi dezastruos pentru scolile catolice din 
Statele Unite, in privinta proceselor pe motiv de discriminare. 


Si inca un lucru. Iata cateva date din sondajele Pew pe anul 2020: 


Acceptance of homosexuality varies 
across the globe 


% who say homosexuality __ be accepted by society 


Should not Should 


Sweden 
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France 
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,Gradul de acceptare a homosexualitatii variaza pe glob 
% care spun ca homosexualitate nu trebuie (albastru) / trebuie (verde) sa fie acceptata de societate” 


Vedeti cifrele pentru Ucraina? Credeti ca razboiul cu Rusia chiar i-a facut pe ucraineni sa treaca de 
partea lui Sarah Ashton-Cirillo? Sau banuiti cd ucrainenii au inteles ca, pentru a primi bani si arme de la 
Occident, trebuie sa ridice steagul Imperiului, oricat de lipsit de onestitate ar fi acest gest? 


Remarcati diferenta dintre SUA+Europa Occidentala, pe de o parte, si Europa de Est, pe de alta. 
Problema este transata in primul caz, dar continua sa fie foarte mult sub semnul intrebarii in Est. Cum 
spuneam, in Ungaria parteneriatele intre persoane de acelasi sex sunt permise, dar nu si casatoria. Mie 
mi se pare un compromis rezonabil, intr-o tara unde majoritatea oamenilor se declara in favoarea 
drepturilor gay, dar o minoritate insemnata nu este de acord. In orice caz, Ungaria este o democratie; 
daca oamenii sunt de alta parere, pot sa voteze pentru schimbare. Diplomatii occidentali care 
marsaluiesc in Ungaria impotriva guvernului tarii-gazda nu doar ca se poarta mitocaneste, ci sunt si 
imperialisti. Nu vezi ambasadori din tarile est-europene marsaluind in capitalele occidentale impotriva 
drepturilor gay de acolo — si nici n-o sa-i vezi. Nu-i priveste pe ei. 


Dar nu asa se poarta Occidentul, nu in chestiuni care tin de LGBT. Luni la Bratislava, un profesor 
universitar cu parul alb m-a tras deoparte la 0 conferinta a conservatorilor ca sa-mi spuna cum, sub 
comunism, oamenii ca el priveau spre America si vedeau un far calauzitor al sperantei si libertatii, dar 
acum se tem de America. El a spus, si aici il parafrazez: ,Voi, americanii, faceti sa le fie mai usor 
oamenilor din toata lumea sa plece de langa voi, sa intre in aliante cu Rusia sau China”. Am mai 
pomenit in acest spatiu si Inainte ingrijorarea pe care si-au exprimat-o in fata mea legiuitorii catolici 
ugandezi, in vara anului 2021, pentru ca azi, tarile europene si America le cer africanilor sa intoarca 
spatele conceptiilor lor traditionale despre homosexualitate, ca 0 conditie pentru a primi ajutor. 


Atunci cand spun ca toate acestea fac parte din Noua Ordine Mondiala, nu folosesc expresia in sens 
conspirationist. O folosesc in sens propriu: natiunile occidentale bogate au decretat ca lumea trebuie sa 
fie asezata, ordonata, in asa fel incat sa fie rasturnate toate limitele traditionale asupra conduitei 
discurs despre drepturile femeilor la un summit Women In The World. 
(https://www.theguardian.com/us-news/2015/apr/24/hillary-clinton-rouses-womens-summit-with-first- 
condusa de crestini Hobby Lobby, in remarcile pe care le-a facut), precum si despre necesitatea de a 
afirma ,,femeile gay si transgen”. Clinton a spus, imediat dupa 0 lamentatie privind lipsa de ,,ingrijire a 
sanatatii reproductive” (a se citi avort): 


Toate legile pe care le-am promulgat conteaza prea putin, daca nu sunt aplicate. Drepturile trebuie sa existe in 
practica, nu doar pe hartie. Legile trebuie sa fie sustinute cu resurse si vointa politica. lar normele culturale 
adanc inradacinate, credintele religioase si prejudecatile structurale trebuie sa fie schimbate. 


Puteti urmdari remarcile respective in materialul video de aici. (https://youtu.be/pVTiAJ1e9SM?si=9_Q- 
Anxq6ysUgKgO&t=518) 


Nici ca poate fi mai limpede ce anume gandesc ei si ce intentioneaza sa faca. Religia voastra, 
suveranitatea voastra nationala, traditiile voastre — daca ele ii stau in cale Imperiului, ele trebuie sa 
dispara. 


Asta inseamna America azi, pentru o multime de oameni de pe glob. De ce nu? Asta inseamna si pentru 
americanii care se trezesc ,,de partea gresita a istoriei”, conform clasei noastre conducatoare. Am atins 
acel punct din istorie cand americanii patrioti cu convingeri morale conservatoare trebuie sa intrebe, 
despre rolul jucat de guvernul nostru in lume: ,,Noi suntem raii?” 


Traducere de la https://roddreher.substack.com/p/the-flag-of-crusading-empire 
(https://roddreher.substack.com/p/the-flag-of-crusading-empire) 
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Creeaza gratuit un site web sau un blog la WordPress.com. Nu vinde si nu partaja informatiile mele cu 
caracter personal 


